TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A"-

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00885-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTROS.

DEMANDADA: NACION, MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve solicitud de nulidad

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado de PRESTNEWCO S.A.S. en contra del auto del 23 de enero
de 2019 por el cual el Despacho decreté una medida cautelar de

urgencia.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de nulidad:

La medida cautelar debe ser declarada nula al haberse proferido por
autoridad judicial sin competencia para ello, ya que como lo ha afirmado
el H. Consejo de Estado, las medidas cautelares en procesos que
conozcan los Tribunal Administrativos en primera instancia, deberan
adoptarse por las salas de decision y no por las salas unitarias como

sucedio en el presente caso.
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2. Traslado de la solicitud de nulidad a las partes:

La Secretaria de la seccion corrio traslado a las parte de la solicjtyg de

nulidad formulada por PRESTNEWCO S.AS., con Pronunciamiento ep,
término de los siguientes:

2.1. Contraloria General de Ia Repubilica:

La nulidad debe ser denegada, dado que el apoderado de

PRESTNEWCO SAS. omite el tramite especial y preferencial que en

desarrollo del mandato el articulo 88 Constitucional fue sefalado porIa

Ley 472 de 1998, que en materia de medidas cautelares

disposiciones de los articulos 25 y 26 de I3 norma, motiv
peticion resulta improcedente.

se atiene a |as

O pro el cual la

2.2. Actores Populares:
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El régimen especial de las medidas cautelares contenido en los articulos
230, 233 y 236 del CPACA, establecié de manera clara y expresa que la
autoridad encargada del decreto de las medidas es el juez o el
magistrado ponente y no la Sala de decisién, y con mayor razén cuando

se trata de una medida cautelar de urgencia.

2.3. Superintendencia Nacional de Salud:

De conformidad con el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, desde la

presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el

Magistrado Ponente puede adoptar una medida cautelar cuando
cumplidos los requisitos para su adopcién se evidencie que por su
gotar el tramite previsto en el articulo 233. Asi,

urgencia no es posible a
a decretada por el Despacho no esta

la medida cautelar de urgenci

viciada de nulidad.

hizo en el marco de una

Por otra parte, la medida cautelar decretada se
y restablecimiento

accion popular y no del medio de control de nulidad
luego debe atenderse la naturaleza del mecanismo

del derecho,
uipararlo con la del aludido medio de control.

constitucional, sin €9

2.4. MEDIMAS E.P.S. SAS.

CPACA, las decision a las que
4° del articulo 243 del CPACA
o cual es concordante

De conformidad con el articulo 125 del

se refieren los numerales 1°, 2°, 3°y
feridos por las Salas de decision, |

deben ser pro
n los articulos 36y 279 del CGP.

con lo dispuesto €

insertos en

e accion y los pronunciamientos
nta de la

En desarrollo de la present

ella sobre las medidas cautelares de urgencia, dan cue
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necesidad de adopcion y firma de estas decisiones por parte de todos

los magistrados de la Sala.

Por tanto, solicita declarar la nulidad de la medida cautelar de urgencia

decretada, en funcion de la ausencia de los requisitos formales para su

adopcién.

Il. CONSIDERACIONES

1) El articulo 133 del Codigo General del Proceso establece de manera

taxativa las causales de nulidad del proceso en los siguientes términos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta
de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos
casos, se reantida antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, 0
cuando quien actua como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escuchd los alegatos de conclusion o la sustentacién del recurso de
apelacion.

8. Cyaqdo no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o €l
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emplazamlento de las demss personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que debap suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministen’o

Pablico_o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregiréa practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cédigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este codigo establece”.

En el caso concreto la nulidad solicitada por el apoderado de
PRESTNEWCO S.A.S. se sustenta en la falta de competencia del
Despacho ponente para proferir el auto que decretd la medida cautelar
de urgencia en el proceso de la referencia. No obstante, el apoderado
de la entidad no invoca ninguna de las causales contenidas en el articulo

133 del CGP como sustento de su pretension.

Ello se entiende en la medida que la presunta falta de competencia para
proferir el auto de la referencia, no guarda correlacién con ninguna de
las causales de nulidad del articulo en cita. En realidad, tal y como lo
advierten los actores populares, la Unica referencia a competencia en la
disposicion, se sustenta en la actuacion del Juez con posterioridad a la
declaracién de la falta de competencia en el asunto, mas no en la
actuacion sin competencia del Juez, sin que tal haya sido previamente

declarada.

Lo anterior no implica que se desconozca el hecho que la actuacion por
parte de un funcionario judicial sin competencia sea un vicio del proceso
que deba ser subsanado, lo que se pone de presente es qué sU

discusion no procede en el marco del incidente de nulidad bajo las
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causales previstas en el articulo 133 del CGP, sino que por el contrario,
tal y como lo prevé el paragrafo de la norma, tales vicios deben ser

impugnados por los mecanismos previstos en la normativa.

Asi, de conformidad con lo previsto en los articulos 236 y 243 numeral
2° del CPACA, en contra del auto que decrete la medida cautelar
procede el recurso de apelacién, siendo entonces a través de esta via
que se debe discutir la competencia del Despacho para adoptar Ia
medida cautelar de urgencia, y no a través de un tramite incidental como
el propuesto por el apoderado de PRESTNEWCO S.AS.

2) No obstante lo anterior y en gracia de discusion, el auto del 23 de
enero de 2019 en el capitulo de consideraciones, subcapitulo “1.
Competencia”, expresamente advirtio que la potestad del Despacho
ponente para dictaminar la medida cautelar de urgencia se encuentra
prevista en el articulo 234 del CPACA, aclarando que dada la urgencia

en este caso no era posible adoptar el tramite previsto en el articulo 233
del CPACA.
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3) En virtud de lo expuesto, el Despacho negara por improcedente la
solicitud de nulidad procesal propuesta por el apoderado de

PRESTNEWCO S.A.S.
Por lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGASE por improcedente |a solicitud de nulidad del auto
del 23 de enero de 2019, propuesta por el apoderado de PRESTNEWCO

S.A.S., por los motivos expuestos en esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e G D
CLAUDIA ELI BETH LOZZl MORENO
Magistrada

SO
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